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fihrend im Bundestag und Bun-

desrat die Anhérungen zur Fide-

ralismusreform stattiinden, fra-
gen sich viele:Bileger, was dabel am Ende
fiir unser Land herauskommen wird, Ich
auch.

Man muss ja nicht die ganze Vorge-
schichte dieses Unternehmens rekapitu-
leren, un zu erkennen, dags os um eln lu-
Herst wichtiges Reformvorhaben geht -
niimlich letztlich um die Reformfiihig-
keit Deutschlands gelbst, Das zeigen
nicht nur zahllose Blockaden und Ver-
mittlungsverfahren zwischen Bundestag
und Bundesrat, Nu%h erngter stimmt :Im-
Tatsache, duss die Burger aufgrund der
vielfiiltigen  Kompetenzverflechtungen
ewischen Bund und Liindern lingst nicht
mehr erleennen kinnen, wer fiid welche
Entscheidung verantwortlich ist.

Es handelt sich bel dem, was die grofle
Koalition vorgelegt hat, um einen mih-
sam  zustende gekommenen Kompro-
miss, Daraus ergeben sich zwel wichtige
Konsequenzen. Zum einen bleibt o ein
Kompromiss immer hinter der Ideallo-
sung suriick; Im Konvent fir Deutsch-
land haben wir Vorschiige erarbeitot,
wie die Beziehungen von Bund und Liin-
dern neu geordnet werden sollten — und
natiiclich finden wirnur elnen Teil dieser
Vorschlige in dem Entwurf wieder, Aber
50 geht es allen: Zu einem Kompromiss
gehdirt nun einmal, dass niemand richtig
glucklich ist. Zum anderen ist ein in so

AuBBenansicht

Dieser Kompromiss -

oder keiner

Die Einigung zur Foderalismusreform macht niemanden
gliicklich. Aber wer nun Anderungen versucht, handelt tollkthn.

Von Roman Herzog

milhsamen Verhandlungen ausgehandel-
tor Kompromiss etwas sehr Prekires, aus
Ronzessionen und Gegenkonzessionen al-
ler ‘Seiten so fein ausbalanciert, dass
schon eine kleine Verfinderung ihn wie-
der aus dem Gleichgewicht kippen kann.

Aus dieser Kombination ergibt. sich
die Hauptgelahr fiir die Foderalismusre-
form in der jetzigen Phase: Dieser unvoll-
kommene Kompromiss lidt zu Anderun-
gen geradezu ein; weil aber Anderungen
die Feinbalance gefihrden, kann daran
alles noch scheitern. Das darf es auf kei-
nen Fall: Dieser Kompromiss ist auf je-
den Fall besser als der jetzige Zustand.
Er bringt wichtige Entflechtungen, und
die Hoffnung, dass die Gefahr von Bun-
desrats-Blockaden deutlich reduziert
wird. Dieser Kompromiss ist ziemlich ge-
nau das; was derzeit erreichbar ist.

Die grofie Koalition bietet die einmali-
ge Chance, das durchzusetzen. Sie ver-
figt in Bundestag und Bundesrat (ber
die verfassungsiindernde Zweidrittel-
mehrheit. Aufgrund dieser Mehrheiten
hat sie grifere Chancen zur Durchset-
zung der Foderallsmus-Reform als jede
andere Koalition, was einer der Rechtfer-
tigungsgriinds dieser Regierung it Ver-
streicht die Chance jetzt ungenutzt, wird
sie gehr lange nicht wiederkommen. Re-
formblockaden werden bleiben. Deutsch-
land wird seine Wettbewerbsfihigheit
nicht wiedergewinnen, Fraglich ist, ob
unger Land dann noch zu durchgreifen-
den Reformen fihig ist.

Diese Uberlegungen halten auch einer
Betrachtung der noch strittigen Fragen
der Reformvorlage stand. Die prominen-
teste Eontroverse betrifft die Bildungs-




politik. Hier hat die Koalition den Lin-
dern eine umfassende Kompetenz zuge-
sprochen. Viele sorgen sich nun, ob die
nitige Einheitlichkeit des deutschen Bil-
dungswesens noch gewahrleistet sei. Da-
bei wird allerdings viel zu unkritisch da-
von ausgegangen, dass Einheitlichkeit
ein Wert an sich sei. Das Gegenteil ist
richtig. Der Leitwert in cinem freiheitli-
chen Gemeinwesen heifit Vielfalt. Sicher
muss es Standards geben, an denen der
Erfolg unterschiedlicher Linder-Bil-
dungspolitiken gemessen werden kann.
Mehr verordnete Einheitlichkeit braucht
esnicht, Zweitens stort mich die unausge-
sprochene Annahme, dass die hohere
Ebeneauch iiber die hihers Einsicht ver-
flge. Das ist purer Untertanengeist -
ganz abgesehen davon, dass nach dieser
Logik nicht einzuselen ist, warum noch
irgendeine Entscheidung unterhalb der
Ebene der UN getroffen wird.

Im Ernst: Wenn ich hire, ,aber dann
[-mnnte doch Bayern - oder MeckPomm
', dann ist in aller Regel entweder

die Einheitlichkeits- -Ideologie am Werk
oder der Glaube an die hihere Einsicht
der hitheren Ebene, Die Wahrheit ist: Wo
immer es miglich ist, 16 Lésungsansitze
auszuprobieren; da ist die Chanee, die
beste Losung =zu finden, 18-mal pgrifer
als bei giner Einheitslosung. Ganz abge-
sehen davon, dass der Schaden bel einer
falschen Lésung in einem Land 16-mal
geringer ist als bei einer falschen Losung
fiir das ganze Bundesgebiet. Vielfalt ist

produltiv — und paradoxerweise kann
gie zu einer Einheitlichkeit fiihren, die
der verordneten Einheitslosung haus-
hach liberlegen ist; namlich dann, wenn
in der Vielfalt der Losungsansitze sich ei-
ner findet, der so gutist, dass die anderen
15 ihn nachmachen.

Ein dhnliches irritierendes Denkmus-
ter finde ich in dem Argument: Wenn der
Bund nicht mehr bestimmte Landerauf-
gaben finanxiell bezuschussen darf
dann gibt es bald keine Ganztagsschu-
len, Kindertagesstitten etcetera mehr,
Der neue Auscdruck fir diese Regelung
heit Kooperationsverbot. Frilher nann-
te man es den goldenen Zigel, weil der
Bund sich mit solchen Zuschiissen die Ge-
fugigkeit der Linder zum Beispiel bei be-
stimmten Bundesrats-Abstimmungen zu
erkaufen pflegl. Deshalb sollen sie verbo-
ten werden. Und schon erschallt aus al-
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len Ecken die Klage: Aber dann gibt es
ja hald . siehe aben.

Dahinter steht die Vorstellung: Die
Linder mégen gewisse Aufgaben haben,
aber das Geld gehirt dem Bund. Er ent-
scheidet, wie die Linderaufgaben finan-
ziert werden. Deutlicher kann man nicht
demonstrieren, dass man auch nicht an-
satzweise begriffen hat, was Foderalis-
mus ist. Foderalismus bedeutet Eigenver-
antwortung der Ebenen - auch finan-
ziell, Das heiBt: Wenn eine Ebene he-
stimmte Aufgaben wahrzunehmen hat,
dann muss sie eigene Finanzquellen da-
fiir haben - sonst steht ihre Aufgaben-Au-
tonomie nur auf dem Papier.

Diese Uberlegung weist allerdings
tiber die alktuelle Diskussion hinaus, Die
Reform der Finanzverfazsung wurde in
dem, was inzwischen als Fideralismus-
reform 1 bezeichnel wird, ausgeéklam-
mert. Die Koalition hat aber versprochen
—urspringlich der FDP, als diese noch ei-
ne Sperrminoritit im Bundesrat hatte —,
dass eine Foderalismusreform 2 folgen
soll, in der die Finanzbezichungen zwi-
schen Bund und Lindern nmeu geregell
werden. Obwohl die FDP inzwischen ih-
re Sperrminoritit verloren hat, will die
Regierung ihr Versprechen einhalten.
Das ehrt sie nicht nur, es ist auch klug.
Denn ohne eine korrespondiercnde Re-
form der Finanzverfassung wiire die jetzi-
ge Aufgaben-Reform, so bedeutsam sie
ist, bestenfalls halb s0 viel wert.
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